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P. O. Box 125, 760 01 Zlín
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Sp. zn.: (nepředcházň

Podatelka:

Zaměstnavatel: Mateřské škola Hovězí, okres Vsetín, se sídlem: Hovězí, Hovězí 546, PSČ 756

01, IČO: 70873828, zastoupen Hanou Dohnalovou, MBA, ředitelkou

právně zastou pen: Mgr. Alešem Gnidou, advokátem, se sídlem: Horská l 928,

75501 Vsetín, ev. č. ČAK: l 6940

Podnět k prošetřeni závažného a opakovaného porušovánI povinnostiv Mateřské škole Hovězí,

okres Vsetín

Přílohy:

- Plná moc právního zástupce (příloha č. 1 podáni)
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4.2

4.3

4.4

4.5

Ředitelka bY|a podatelkou výslovně upozorněna na fyzické trestY vYkonávané

asistentem pedagoga ve vztahu k dítěti, které vYžaduje dokonce vyšší péči z důvodu

specifických vzdělávacích potřeb.

K tomuto jednání došlo začátkem školního roku 2022/2023, když asistent pedagoga

dítko potrestal tím, že mu tzv. dal na zadek. A to takovým zpŮsobem, a tak silně, že dítku

později asistent pedagoga ošetřoval pokožku mastičkou, čehož byla podatelka

svědkem. je nutno doplnit, že podatelka na fyzické tresty upozornila nejen ve vztahu

k dítěti svěřenému asistentu pedagoga, ale také k dalším dětem. Podatelka

nevhodnost tohoto chování adresovala již dřive také přímo vŮči asistentovi pedagoga,

tedy aby své chováni zmírnil, a i vzhledem k potřebám dítěte jemu svěřenému na něj

pŮsobil laskavěji a pomaleji. Od té doby je vztah mezi podatelkou a asistentem

pedagoga narušen. To však neniv dispozici řešeni podatelky, neboť asistent pedagoga

má plnou podporu ředitelky Dohnalové. Asistent pedagoga má svou povahu a má dny,

kdy je klidnějšI, a má dny, kdy po dětech intenzivně křičí, jakkoliv jeho náplni je péče o

dítko jemu svěřené. Toto podatelka doplňuje pro celkový kontext.

Podatelka dále upozornila vedení na další aspekty nevhodného chování asistenta:

a) chaotické chovánív hodinách,

b) ,,pobíhánŕ' po škole (nepřítomnost v modré třídě nebo

C) odvádění svěřeného dítěte mimo modrou třídu.

4.6

4.7
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4.8

V.

jednání asistenta pedagoga

5.1

5.2
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5.14

Důkaz:

Důkaz:

5.15

5.16
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9.5

9.6

9.7
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XI.

Závěr

11.1

11.2 Podatelka proto požaduje, aby inspektorát prověřil ji uvedená tvrzeni a vykonal

patřičnou kontrolu. Shledá-li inspektorát, že došlo k přestupkům, žádá podatelka, aby

byla školce uložena pokuta s pňhlédnuHm k délce a vysoké intenzitě porušení, jakož

i k následkům, které jednání ředitelky zpŮsobilo.

11.3 Vzhledem k tomu, že ředitelka ško|kY závažně porušila a neplnila pracovní povinnosti

vYp|ývaiÍcÍ z její činnosti, ÚkolŮ a pravomoci na vedoucím pracovním místě, navrhuje

podatelka také to, abY inspektorát učinil závěr o takovémto neplněni a navrhnul

zřizovateli ve smYs|U ustanoveni § 174 odst. 14 školského zákona odvoláni ředite|kY

ško|kY z důvodu zjištěni závažných nedostatků v činnosti ško|kY. Proti tomuto nemůže

jakákoliv délka praxe obstát.

11.4 Podatelka zároveň žádá o informováni o zpŮsobu vyřIzeni podnětu do 30 dnů ode dne,

kdy byl podnět obdržen, a to ve smyslu § 42 správního řádu', resp. aby ji inspektorát

' Dle § 42 zákona č. 500/2004 Sb., správnířád, ve znění pozdějších předpisů.
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následně v souladu s principem otevřenosti vyrozuměl (byt' neformálně) o výsledku

obdobně jako při šetřeni stížnosti, neboť takový postup totiž nejlépe naplňuje funkci

veřejné správy jako služby veřejnosti.'

' V soU|adu se stanoviskem veřejného ochránce práv, sp. zn.: 4043/2016/VOP/VB-14169/2017, dostupné
zde: https://www.ochrance.cz/Up|oads-import/ESO/4043-201 6-VOP-VB-Z 18.pdf.
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